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4. 4. Semantik
Die Interferenzerscheinungen im Bereich der Semantik treten am héufigsten bei
etymologisch miteinander verwandten Wortern auf:

uch ty r[Alzimnaja kakaja! (iron.: ‘o, wie klug du bist!”)

ukr.: roziimnyj = russ.: umnyj (‘klug’)

Die Besonderheit solcher Elemente zeigt sich auf zwei verschiedenen Ebenen, entweder
auf der Inhaltsseite oder auf der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens. So kann man bei
identischer Ausdrucksseite, also fir eine Lautform, unterschiedliche Inhalte feststellen. Diese
Erscheinung wird auch zwischensprachliche Homonymie genannt. Es gibt im Russischen das

Adjektiv razumnyj, allerdings bedeutet es ‘verniinftig, gescheit’, wihrend im Ukrainischen
roziimnyj die Bedeutung ‘klug’ hat. In unserem Fall entspricht dem razi#mnyj in russischer

L'viver Stadtmundart ‘klug’ und in der russischen Standardsprache ‘verniinfiig’.

Da es sich bei razummnyj — timnyj im Russischen um Paronymien handelt, deren korrekter
Gebrauch bzw. deren korrekte Unterscheidung auch fur die Muttersprachler oft problematisch
ist, kann man in diesem Fall die unkorrekte Verwendung von raziimnyj nicht allein auf den
ukrainischen Einfluss zuriickfiithren, sondern es lasst sich vermuten, dass es bei dem Sprecher zur
Verwechslung zweier gleichstimmiger Worter gekommen ist.

Ein weiteres Beispiel ist eher auf ukrainischen Einfluss zurtickzufiithren: #y posmotri na
svoj stan

In dieser Situation meinte der Sprecher: ,,guck, in welchem Zustand du bist®, hat aber
gesagt: ,.guck auf deine Figur® .

In diesem Beispiel ist die falsche Verwendung durch das ukrainische stan zu erklaren. Im
Idiolekt des Sprechers hat es vor dem Hintergrund des ukrainischen Substantivs eine neue
Bedeutung, eine Lehnbedeutung, bekommen.Im Ukrainischen verwendet man das Wort stan in

Verbindung mit psychicnyj stan, fizycnyj stan (‘psychischer Zustand’, ‘physischer Zustand’),
wiahrend im Russischen in diesem Zusammenhang das Wort sostojdnie gebraucht wird. Das

Wort stan bedeutet im Russischen ‘Figur’, ist stilistisch gefdrbt und kommt meistens in
Gedichten vor.

Interessant ist, dass das aus dem Ukrainischen entlehnte Wort pljaska im L'viver
Russischen nur in Zusammenhang mit dem Wort vdodka gebraucht wird, z. B. sagt ein Sprecher:

davdjte kippim e3c¢é odmi pljasku vodki (‘lasst uns noch eine Flasche Wodka kaufen’)
aber er fragt: zakazdr tebé escé butylku piva? (‘soll [ich] dir noch eine Flasche Bier

bestellen?’)

In diesem Fall haben wir es mit einer semantischen Einengung zu tun, bei der die
Wortbedeutung spezifischer wird. Hier wird dem transferierten Lexem pljaska im L'viver
Russischen das zusitzliche Semem vodka zugefiigt.
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4.5. Lexik

Riehl zufolge ist das Lexikon einer Sprache am ehesten von Transfererscheinungen
betroffen: ,,Sogar einsprachige Gesellschaften iibernehmen Worter aus Sprachen, mit denen sie



in Kontakt kommen. Bei Sprachminderheiten ist es nun so, dass sie sich oft an eine neue Umwelt
auch sprachlich anpassen miissen und dort schon in der Natur Dinge vorfinden, die sie mit dem
eigenen Wortschatz nicht benennen kénnen.” (Riehl 2004, 80).

4.5.1. Entlehnungen

Im L’viver Russischen sollte man zwischen den stabilen Entlehnungen, die als solche gar
nicht erkannt werden (1) und den mehr oder weniger stabilen, aber zumindest nicht nur in einem
Gesprich vorgekommenen Entlehnungen (2) unterscheiden.

Zur ersten Gruppe gehoren solche Worter wie hryvnja, borsc, horilka, Verchovna Rdda,
Ruch, riichivec’, Zovto-blakytnyj, (gorodskoj) holova, pan(i). Solche Ukrainismen im Wortschatz
der Russen sind zum Teil sogar berechtigt, weil sie Sachen bezeichnen, die es im russischen
Sprachraum nicht gibt: Ausdriicke, die die Verwaltung, Speisen etc. betreffen. Bei solchen
Wortern handelt es sich meistens um einen ererbten Wortschatz, der von Kindern als Russisch in
der Ukraine erworben wird und daher von den Sprechern oft nicht als ukrainisch empfunden
wird.

Zur zweiten Gruppe gehoren vor allem

1) Prapositionen, wie pro, do, z, kélo:
pro Dominikdnskij sobor

ukr.: pro Dominikdnskyj sobor russ.. o Dominikanskom sobore  (‘tber die
Dominikanische Kathedrale’)

kélo doma (‘neben dem Haus’)
ukr.: k6lo domu russ.: okolo doma

z kakégo ty goroda? (‘aus welcher Stadt kommst du?’)
ukr.: z jakoho ty mista? russ.: iz kakdgo ty goroda?

2) Konjunktionen, wie alé, bo, fo:

Sdsa dovolen, So my usli, bo kak ze indce (‘Sascha ist zufrieden, dass wir weggegangen

sind, was sonst’)
ukr.: Sasa zadovolenyj, s¢o my pisly, bo jak Ze indkse
russ.: Sasa dovdlen, ¢to my usli, potomu cto kak Ze indce

bo oni tam tak perezivajut (‘weil sie sich dort solche Sorgen machen’)
ukr.: bo russ.: potomiu cto

3) Adverbien wie aby, jak:

aby ne tak skazat’ (‘nur um es anders zu sagen’)
ukr.: aby russ.: liS" by

Jjak tak? (‘wie [soll man es verstehen]?’)
ukr.: jak  russ.: kak

4) Pronomen, wie vsi, nikomu, nikdgo, ce

Jevréjskaja lepéska - ce maca (‘jiidisches Brot heift ,maca” )
ukr.: cé russ.: éfo



5) Partikel ta:

ta mi tebja! (‘lass mich in Ruhe!’)
russ.: da

Die Partikel 7a wird auch in siidlichen russischen Dialekten gebraucht.

6) Primére und sekundire Interjektionen: joj! (‘wau!’), Zach! (‘schrecklich!’)
russ.: 0go/, uzas!

7) Diskursmarker wie os’, ¢é: ja cé, ja pojdii (‘ich gehe also’)

russ.: éfo

Ein bisschen weniger stabil sind aus dem Ukrainischen kommende Worter, die vor allem
mit dem Bereich ,,Schimpfen® zusammenhéngen wie:

idy mandraj ! (aus der Jugendsprache verschwinde!’)
voldty (aus dem Jugendjargon: ‘schreien’);

ne kry$y batén (aus dem Jugendjargon ‘schimpfe nicht’)

ebenso auch andere, die allgemeine LebensdulBerungen betreffen, wie

pljdska (‘die Flasche’)

russ.: butylka

mdcno (aus der Jugendsprache ‘stark’)

ukr. micno (in dieser Bedeutung aber auch ‘sy/'no’) russ.: sil'no

cut’ sam sebjd ne vzl (metaphor. ‘fast hab ich mich selbst belogen’)

ukr.:vzuvaty tuss.: obuvat’ (direkte Bedeutung ‘Schuhe anziehen’, indirekte Bedeutung
im Ukrainischen (‘(jdn.) beliigen’)®.

bahdto ich tut razvelos’ (‘viele von ihnen sind hier aufgetaucht’)
Tuss.: mnogo

die, russ.: ocen’ (‘sehr’)

djdkuju, russ.: spasibo (‘danke’)
bardzo, russ.: 6cen’ (‘sehr’)

dipa, russ.: popa (‘der Hintern’)
réver, russ.: velosipéd (‘das Fahrrad’)

parasolka, russ.: zontik (‘der Regenschirm’)

Die vier letztgenannten Entlehnungen stammen urspringlich aus dem Polnischen, sie
sind entweder direkt aus der polnischen Sprache oder durch das Ukrainische ins Russische
gelangt. Diese polnischen Worter sind im L'viver Ukrainischen sehr verbreitet und kénnen als
,,volleingebiirgerte Entlehnungen® (Steinke 1990, 225) gelten. Im L'viver Russischen werden sie
relativ oft verwendet, haben aber die Stufe der vollen Integration noch nicht erreicht.

¥ Das Wort obuvat’ in der iibertragenen Bedeutung “jdn. beliigen” gibt es auch im Russischen, allerdings wird es im
Vergleich zum Ukrainischen sehr selten gebraucht



Nach Dinges’ konnen wir zwischen vernunfimdfigen und emotionellen Grinden fiir
Entlehnungen aus dem Ukrainischen ins L’viver Russischen unterscheiden. Zu den ersten
gehoren:

a) neue Begriffe wie hryvna, Zovto-blakytnyyj, pan(i) etc.

b) Sprachokonomie: z.B. ukr. Préaposition koo statt russ. okolo; ukr. Konjunktionen bo,
So statt russ. potomii ¢to, ¢to; ukr. Adverbien wie aby statt russ. /i§" by, ukr. Pronomen bzw.
Diskursmarker cé statt russ. éfo etc.

Zu den zweiten gehoren:
a) Ausdruck starker Gefiihlsregungen wie mdcno!, idy mandruj etc.

b) stilistische Griinde: z.B. pljdska (vodki) neben butylka( piva)

¢) Ironie, spéttische Distanz Ukrainern gegeniiber: z.B. voldty '°
d) das Bedurfnis der Sprecher, Ukrainischkenntnisse (eventuell auch Polnischkenntnisse)
zu demonstrieren: z.B. parasolka, bdrdzo, djdkuju etc.

Als ein weiteres mogliches Motiv kann man hier noch die ,,Nachlédssigkeit™ der Sprecher
(Weinreich 1953, 56) nennen: Wie wir aus den oben genannten Beispielen gesehen haben,
wurden im L'viver Russischen viele Funktionsworter aus dem Ukrainischen entlehnt. Das kann
man dadurch erkldaren, dass Funktionsworter in geringerem Grad der bewussten Kontrolle
unterliegen als Inhaltsworter. Thnen wird bei dem Gesprach weniger Aufmerksamkeit gewidmet.

Weitere Beispiele von Entlehnungen, die morphophonologisch in das System des
Russischen integriert sind:

kogdd-to davno vyna[ 131[i] (‘irgendwann frither wurde erfunden’)
ukr.: vynalj]sl[y] russ.: izobreli, nasli
Dabei wird ukr. y durch i wiedergegeben und ukr. j wird eliminiert.

kak poé&d[1] govorit (iron. ‘[er] hat vielleicht geredet’)
ukr.: pocd[v] russ.: nacall]
ukr. v wird durch / wiedergegeben

Morphologisch integrierte Entlehnungen:

dozd krdpae[t] (‘es regnet’)

ukr.: krdpae russ.: kdpaet

vot pocemii-to on ejo ne hapdelt] (‘irgendwie greift er sie nicht’)
ukr.: hapde russ.: lit. hvatdet russ. umgangsspr.: hdpaet

° In ihrer Arbeit , Pragmatische Spezifika der Kommunikation von Russlanddeutschen in Sibirien® erwihnt
Renate Blankenhorn die Dissertation von Dinges und beschreibt dic vom Autor in dieser Arbeit angefithrten
verschiedenen Motivationen fiir Entlehnungen, die wir fiir diese Arbeit auch interessant finden. Die Arbeit
von Dinges ist leider verloren gegangen: ,,Diese Dissertation ist nicht erhalten, - schreibt R. Blankenhorn, -
tiber den Inhalt berichtet Dinges aber in einem unveroffentlichten Aufsatz. “(Blankenhorn 2003, 44).

19 Wihrend des Gesprichs mit den Informanten wurde von diesen darauf hingewiesen, dass das Wort volaty
fast immer im Zusammenhang mit Ukrainern von Russen gebraucht wird, das heibt ,,Ukraincy volajut™ und
LRusskie kricat“. Volaty ist im L'viver Russischen mit einer starken negativen Konnotation geladen, wihrend
kricat’ eine neutrale Bedeutung hat.




Aus dem letzten Beispiel kann man sehen, dass in einigen Fallen nicht deutlich zu
erkennen ist, ob hier eine intersprachliche Interferenz zwischen der russischen Literatursprache
und dem russischen ProstorecCie besteht, oder eine russisch-ukrainische Interferenz.

Es gibt auch Fille, bei denen einmal die russische standardsprachliche Form und kurz
darauf die vom Standard abweichende Form verwendet wird:

moz[a] on, moze[t] i ne on (‘vielleicht ist er das, oder auch nicht’)
ukr.: mozeé russ.: mozet

Einige Erscheinungen sind kontaktlinguistisch nicht signifikant, da sie auch in der
russischen Umgangssprache bzw. im ProstoreCie auftreten:

usjo v porjadke (‘alles ist in Ordnung’)
ukr.: usé bzw. vsé russ.: lit. vse  umgangsspr. use

nimd ego tut (hier ist er nicht’)
ukr.: némde, Kurzform: néemd  russ.: lit. nét(u)  umgangsspr. nimd

obrydnut’ (‘etwas satt haben’)
ukr.: nabrydnuty  russ.: lit. nadoést’”  umgangsspr. obrydnut

chvoryj (‘krank’)
ukr.: chvoryj  russ.: lit. bol'ndj  umgangsspr. chvoryj

chorosij ty chlopec, Kolja! (‘ein guter Bursche bist du, Kolja!’)
ukr.: chlopec’  russ.: lit. mal'¢ik  umgangsspr. chlopec

a kljuci ja étomu samomu Viktoru pereddl, nu da, kljuci ot chdty ('und Schliissel wurden

von mir diesem Viktor tibergeben, na ja, die Schliissel von der Hiitte")
ukr.: chdta  russ.: lit. dom umgangspr. chdta

oblajat’ (‘beschimpfen’)
ukr.: (ob)ldjaty  russ.: lit. obrugat’ umgangsspr. obldjat

Diese Beispiele konnen beides sein: Entlehnung aus dem Ukrainischen oder russische
Worter der Umgangsprache bzw. aus dem ProstoreCie, die man sogar in russischen Zeitungen

antreffen kann:

., Odnazdy ona napisala o njom ocen’ rezkuju statju, nu prosto oblajala.”- AiF, 44, 1993
(Ferm 1994, 129 -131).

Zum Abschluss einige Beispiele fir Kalkierung:

kak na menjd, oné ne smotritsja (‘was mich betrifft, sieht es nicht gut aus’)
ukr.: jak na méné russ.: cto do menjd

vsjdkie isslédovanija délajut (‘verschiedene Untersuchungen fiihrt man durch’)



ukr.: robyty doslidzennja tuss.: provodit’ isslédovanija

tak 5o tak zZe sdmo (‘also, genau so’)
ukr.: tak samo russ.: tocno tdk (Ze)

prijti do pamjati (‘wieder zu sich kommen’)
ukr.: pryjtii do pam jati tuss.: prijti v sozndnie

4.5.2. Code-switching

Code-switching in L'viv ist oft alles andere als mangelnde Sprachbeherrschung oder
mangelnde Sprachkultur, sondern eine Belebung, eine fiir das Thema, die Situation, den Kontakt
charakteristische Erscheinung. Besonders unter jungen Menschen beim Erzdhlen von Witzen,
wenn sie danach streben diese amiisant, hin und wieder mit Abstand, despektierlich, ironisch
wiederzugeben, beobachtet man eine stindige Umschaltung von einer Sprache in die andere.

Viele Untersuchungen beschiftigen sich mit der Funktion von Code-switching als
Identitdatsmerkmal. Gerade das Thema der ethnischen Identitdt wird in unseren Beispielen durch
das Code-switching eindriicklich unterstiitzt:

Jla 3Haro! 0 «XOXJIAX» ¥ «MOCKANAXY. = IIOAXOMUT OXMH KyM K APYTOMY M BUIAHT YTO TOT
MIJIUT TOPJIO «MOCKA0» M ToBOpUT emy. «Kyme, Ta IO TH OWINLI-NWIWIN, Bi3bMU Ta U
BiapyOaii cobaui» Tot orBeuaer: - «Hi, Maro HATXHEHHS Ta HACOJIOYY.

(Schiiler, Muttersprache: Russisch und Ukrainisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen
,sehr gut<'?).

IlyTrka mocne Tpareauu, KOraa yKpauHIbl COMITM PyCCKUI MHUPHBINA caMonéT: «30yach
Mpisl YKPaiHChKOTO HAIlIOHAJICTA: MU 30MJTM MOCKAJILChKUIA JIITAK MIOBHUMA YKHUJIIB.»
(Schuler, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen ,,gut).

3Haemb, Kak MO-yKpauHCKH Oymer «Pyccko-ykpauHCkui cioBape»? — «llcsdo-
COJIOB THHI CIOBHHUK» - CKa3aJl «XOXOJD» «XOXIY».
(Schulerin, Muttersprache: Russisch; Sprachkenntnisse: Russisch , sehr gut™, Ukrainisch

,»gut).

Pyccko-Ykpaunckuii cnoaps. 1o ykpanncku 310 «Conos iHo-TIcsunit CioBHUK»
(Schulerin, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: Russisch ,,sehr gut”, Ukrainisch

,»gut).

Cupsr nBa «xoxna». «OauH apyromy roBoput. — Kyme! sk BH aymaere, 10 B MEHE MiJ
HOTTSIMHU, TaBHO YW mactenin? — S nymaro raBHo. [pyruit kym — S Tex Tak Qymaro, 3BIIAKU B
MeHe B aymi B3siBes miactenid. (Schiler, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: Russisch
,,sehr gut”, Ukrainisch ,befriedigend®).

Cunarts 1Ba KymMa U OAWH APYyroMy roBoput: - «Kyme! znacus, 1 sk Gyre mo MOCKabCKi
«mabns»- « Tuxo, neBoUKay.

' Alle an dieser Stelle zitierten Witze wurden von den Befragten in den Fragebogen niedergeschrieben und
werden hier im Original prisentiert mit allen orthographischen und Interpunktionsfehlern.

'2 Bei der Bestimmung des Grades von Sprachkenntnissen wurde nach der Selbsteinschitzung der Befragten
entschieden.

1 ukr.: znaes (geschr. swacut) russ.: znaes (geschr. snaeus). Dass die Schiilerin hier ,3nacuis™ geschrieben
hat, wird als Fliichtigkeitsfehler angeschen.



(Schulerin, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen ,,sehr gut).

BerpeuaroTest «XOX0M» U «MOCKab» M «MOCKaJb» FOBOPUT «Xoxjy»: «Hy 4To y Bac 3a
s3pIK Takoh? BoT k mpumepy cimoBo HE3ABAPOM. Unu 3a Gapom, mim nepen Oapom, He
MoNUMENTB!» A «X0X0JI» oTBedaeT: «A y Bac mo 3a MoBa? Ocb Bam cioBo CPABHU. Yu cpas, uu
Hi...» (Schiilerin, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen ,,sehr gut®).

WnyTh 1Ba «XOXJa» MO BYJNHIN, a HABCTPEUY ABA «MOCKANA», OXMH YKPAMHEL APYroMy
ropopur. «Cnyxaii Ilerpo, paBail 1wmx MoOcKadiB 100 emMo, 00 BOHM MO-MOCKAJIbChKI
PO3MOBJISIIOTEY A JAPYrUd MWOMY BIANOBIAA€E: «A SKIIO BOHU HAac HAaO FOTHY, «A HAc 3a mO?M».
(Schiler, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: Russisch ,sehr gut“, Ukrainisch
,befriedigend®).

3axonut benaeposen B TpamBaii u crpammuBaeT. «Korpa romuna!». Bce momuar. «A
3a0uTyI0 KoTpa rojauHal!?». Bce monvar. Bapyr Herp roBOpuT: «3a I ATHAJLSATL TPETSY.
Bbenneposen: «Cipmaii, cuHky, s i Tak Oady, mo T He Mockanb! (Schiller, Muttersprache:
Russisch, Sprachkenntnisse: Russisch ,,sehr gut”, Ukrainisch ,,gut™).

Cnymaii, kopoue. Cmotput Kyuma B 3epkajio u roBoput: «Bci Jroau sk JTIOAW — ONIUH s
Kpacieuﬁ] 4»
(Schuler, Muttersprache: Russisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen ,,sehr gut®).

Cupst 3a CTOJNIOM 1Ba Kyma U pasroBapuBaroT. OnuH npyromy rosoput. «Kyme, a tu
3HAEI, sIK MOCKaJl Haime cano Ha3uBawTb?» «Ax?» Ilemonit* (Schilerin, Muttersprache:
Russisch und Ukrainisch, Sprachkenntnisse: beide Sprachen ,,sehr gut®).

In allen obigen Beispielen gehoren einzelne Sétze verschiedenen Sprachen an, der
Wechsel vollzieht zwischen Sédtzen bzw. Teilsiatzen. Es kann nicht festgestellt werden, ob das
Ukrainische oder das Russische die Sprache der Interaktion bzw. Matrixsprache ist. Demzufolge
haben wir es hier mit einer satzexternen Art des Code-switching zu tun.

Neben diesem grammatischen Aspekt ist auch die Motivation des Code-switching von
grofBem Interesse. Da die Mehrheit der Erzdhler von Witzen beide Sprachen ,sehr gut* bzw.
,gut® beherrscht, kann man davon ausgehen, dass solches Code-switching keine Folge
mangelnder Sprachkompetenz ist, sondern all die oben genannten Beispiele funktionales Code-
switching mit kommunikativer Funktion sind. Bei dem Codewechsel spielt das Thema , ,chochly
und moskali“'* die entscheidende Rolle.  Ein anderer Typ von Code-switching ist ein nicht-
funktionales bzw. psycholinguistisch motiviertes Code-switching, bei dem der Wechsel von der
einen in die andere Sprache meist ohne direkte Absicht des Sprechers geschieht. Die
Umschaltung von einer Sprache in die andere wird dabei durch Ausloseworter (“trigger-words™
(Clyne 1967)) hervorgerufen.

Eigennamen als “trigger-words®:
XapakTepHasi yepta BO JIbBOBe — CTIHH MOXHI

Das Vorhandensein des Wortes JI » B 0 B, dass der Name einer ukrainischen Stadt ist,
bewirkt hier den Ubergang zum Ukrainischen.

Youkr.: krasyvyj (geschr. kpacusuir) - russ.: krasivyj (geschr. kpacuswiii). Wird als Flichtigkeitsfehler beim
Schreiben angesehen.



Gleiches konnte man auch bei der Ausfiillung der Fragebogen beobachten:
Omey: OMCK, pyCCKUH, JIETYNK, BOCHHbIN
Mamw: BonbiHb, yKpauHKa, BUUTEIb

In diesem Fall ruft das Auslosewort B o x bl H b, verstirkt durch das Wort
yrpaunka, das hier auch als #rigger-word bezeichnet werden kann, den Wechsel von der
russischen Sprache in die ukrainische hervor.

Dieses Beispiel ist besonders illustrativ, weil hier der Kontrast O m ¢ x (eine russische
bzw. russischsprachige Stadt) — B o m b1 H b (ein ukrainisches bzw. ukrainischsprachige Stadt)
die Starke des Ausloseworts verdeutlicht.

A (zum Interviewer): [Tonumaere, uto Takoe JIbBOB, momyctuM, ObUT MOCHe BOHHBI? BoOT
3TOT MOTOK moiuen. [la, KOHeYHO ke, BMECTE ¢ 3TUMHU COOTHOILIEHHUE BBINJIAAEIO TaK: 25 MIKOJ
ObLIO pycckux. UenoBek MpUe3kaeT, CHAIM 3TUX JOeTel, Mbl HAa4YMHAIH C HUMHU. PYCCKHE,
MOJIIKK, €BPEH, Pa3HbIe >KEJAHMs, €CTECTBEHHO. Mbl — He3aBUCHMMas YKpauHa, Majgo 3TUX
npo0ieM, 3aMHTEePECOBAHBI B TOM, YTOOBI 00€CIIeYNTh ONTUMAJIBHO COIHAIU3ALIUI0 YKPAUHIIEB B
Poccun, pycckux B Ykpaune, no MHOruM npuunHam. I[1o MmHOrMM npuuunHaMm. He momorarot, HO
U He MewmaroT. [loHnmaere, mpouecc, BOT MPUYEM Bbl BUAENIH, JOMYCTUM, 1 — PYCCKHI, €CTb
pa3Hble 00pasnbl, YYUTh PYCCKHUX yYBa)KATh APYTHX.

B (ein Mann, der gerade hereinkam): Eciu Tam kakue-To mpoOieMsl, st MOTOM HOABEY.
S ¢ neHbramMu He XO4y Ty/a €XaTh.

A: Kyma? A nporosopuics ¢ Jlecei, uro...

B: A uro Tam 3a npobnema?

A: Bona xoue...

B: Mene 6auntu?

A: Tebe xoue. Tebe xoue Oauntu. bo BoHA X04e TexHIYOK, 00 Tam, 110 s Oyay ix Tam
sputeHATH. A «JoOpe. K. 3aBTpa v Bac Oyaey. K., 3aBTpa TH MOBUHEH vV Hel OVTH.

B: _HoGpe. A Ha kotpy roguny? A, T. x Tyna noixana? Yu He moixana?

A: TaT. noixana Ha Hapangy.

B: A, s nymaB BOHa Tyna moixaja. A Ha KOTPY FOIMHY BOHA X04e OauynTu?

A: 3arenedonyii. 3arenedonyii.

B: HoGpe. Jobpe. 3aBTpa st moiny.

A (zum Interviewer): IlapamokcasbHO, HO MBI IIOMOTa€M IIKOJIaM BOCTOKa Y KPAaUHBI, MbI
NIOMOTaeM y4eOHUKaMHU B PA3JINYHBIX PErHOHAX CTPAHBL. |...]

Hy uro xe. D10 moBoa Kk pasmbiuuieHHt0. K JIMHTBUCTHYECKOM AUCKYCCUM MEXAY
NPEACTABUTENSIMU PA3JIMYHBIX KOHIENIUH. UTO monbckoe BIMSIHUE HA YKPAUHCKUH S3BIK ObLIO,
a uro? Pa3ge 310 He dakT? Dakr...

C: (eine Frau, die gerade hereinkam): IIpomry npommenus!

A: Jlanyns gakyw! baposo pakyro! Hy BoT st He yenen. Cniacubo, poHasi.

A (zum Interviewer): ... ¥ TyT HYKHO MOCTaBUTb TOYKY. A T/ie B KOHIIE KOHIOB 0asa Jisi
pycckoro s3bika? Ilouemy MBI Majo roBOPUM O TOM, YTO PYCCKMHM-TO JUTEPaTYpPHBIH S3bIK
copmupoBaH Oyarogapsi O4eHb MOLTHOMY BHsiHUIO [IpokomnoBuYeit u Bcel KOMaHIbI, BOT TOW,
toro nepuona, nepuona Ilerpa Ilepsoro, rae yKpauHLbI OKa3bIBalIM BJIMSHHE HA PYCCKYIO
KynbTypy. M KcTatu, pycckue, a pycckue, KCTaTH, W3 3TOro He neiaroT cekpera. M ropasarcs
stuM. [lonumaere? A 31ech BOT Takoe... Y c1O KO U T b ¢ s Hano. Hano ycnokoutecs. HyxHo
HE JIeNIaTh U3 SI3bIKA MOJUTHYECKYIO OaTannio. A COXpaHATh U OAUH U IPYrO# s3BIK.



L e sy a istein typisch ukrainischer Name, der von dem Sprecher A schon mit dem
ukrainischen Laut [s] statt russischem [e] ausgesprochen wurde, er wirkte im ersten Teil des
Gesprichs als Auslosewort fiir den Ubergang zum Ukrainischen.

Hier kann auch der Typus der Interaktion eine Rolle spielen: Sprecher A redete tiber
Sprachpolitik auf Russisch, beim Wechsel auf ein anders Thema schaltete er auf das Ukrainische
um. AuBerdem kann das Code-switching hier auch eine Anderung der Teilnehmerkonstellation
signalisieren. In diesem Fall hat dann das Code-switching eine kommunikative Bedeutung und
der Codewechsel wird vom Sprecher A aufgrund eines dufleren Faktors vorgenommen. Es ist
hier nicht leicht festzustellen, ob das Code-switching aus einer bestimmten Absicht des
Sprechers geschah oder nicht. An diesem Beispiel siecht man, dass die Unterscheidung zwischen
soziolinguistisch und psycholinguistisch motiviertem Code-switching schwierig sein kann.

Im zweiten Teil des Gespréchs finden sich lexikalisierte Entlehnungen sowohl aus dem
Ukrainischen (djakuju) als auch aus dem Polnischen (bardzo). Bei diesen Lexemen kann man
zwar keine Anzeichen morphosyntaktischer Integration feststellen, sie wurden aber sowohl von
dem Sprecher in unterschiedlichen Gesprachen mehrmals beniitzt, als auch im russischen
Diskurs bei mehreren Informanten festgestellt.

Oft, viel und leicht werden im L’viver Russischen immer neue einzelne ukrainische
Worter in die sonst russischen Sétze eingebaut. Im Folgenden werden einige Beispiele von
Einzelwort-Code-switching prasentiert. Ein leichter russischer Akzent verleiht dem ukrainischen
Wort eine russische Farbung:

ukr. y wird durch i wiedergegeben, der vorangehende Konsonant wird palatal
ausgesprochen:
- ty ustala? ( ‘bist du miide? )

- trosk/i] ustala (ja, ich bin] ein bisschen miide )
ukr.: trosk(y]
russ.: nemnozko

vse vychodjat, kak budto ich naduryl[i] (‘alle gehen raus, als ob man sie belogen hitte’)
ukr.: naduryl[y]
russ.: obdurili

dom az poch[illjvsja, videte? (‘das Gebiude hat sich geneigt, sehen Sie?’)
ukr.: poch|y|lyvs’/pochylyvsja
russ.: naklonilsja

poskoku doma byli derevjannye, ne rujnovdl[ils’ sami domd, a stény (‘weil die Gebdude

aus Holz waren, wurden sie nicht ruiniert, sondern nur die Winde’)
ukr.: rujnuvdlys lrujnuval[y]sja
russ.: razlamyvalis’

ukr. y wird durch i und ukr. nicht palatales ¢ durch palatales & wiedergegeben:
a tam jest takoj zalizn[iy'\nyj gastranom (‘und dort gibt es so ein Bahnhofsgastronom’)

ukr.: zalizn[yYnyj
russ.: zeleznodoroznyj

ukr. y wird durch i wiedergegeben, Okanje unterbleibt und ukr. palatales ¢ wird
entpalatalisiert:



vy priam s g[AJr[Alb[cldm[i]! (idiom. ‘ihr seid direkt mit den Spatzen (gekommen)!”)"
ukr.: z g[o]r[0]b[c |jam][y]
russ.: s vorobjdami
Da die meisten Informanten in L'viv geboren wurden und dort zweisprachig
aufgewachsen sind, kam es sehr selten vor, dass die ukrainischen Worter mit russischem Akzent
ausgesprochen wurden.
An dieser Stelle werden weitere Beispiele des Einzelwort-Code-switching prasentiert.
In diesem Fall werden ukrainische Lexeme ohne einen russischen Akzent ausgesprochen:

tam prochoda net, nazal’ (‘dort gibt es leider keinen Durchgang’)
russ.: k soZaléniju

persa pamjatka (‘das erste Merkblatt’)
russ.: pérvaja

odin ¢obot'® bél'se blestit (‘ein Stiefel glinzt mehr’)
Tuss.: sapog

u nas vsego étogo néméae (‘wir haben dies alles nicht’)
russ.: net

Jjest' e5Cjo takoj variant, kak tvorcist (‘es gibt noch solch eine Variante wie die
(Volks)kunst")
russ.: (vorcestvo

mozno poprobovat’ dvumja sljachamy (‘man kann es auf jeweils unterschiedliche Weise
versuchen’)
Tuss.: putjdmi

stavaj za nami, tut ne duet (stelle dich hinter uns, hier zieht es nicht[)
russ.: stanovis[]

Solch satzinterner (intrasentialer) Typ des Code-switching bzw. Einzelwort-Code-

switching ist im L’viver Russischen nicht selten, wird aber nicht so oft gebraucht wie der
satzexterne.

Interessant sind die folgenden zwei Beispiele des funktionalen Code-switching:

A: AHrIuHCKHMN A3BIK MOXO0K Ha yKpauHCKui. IToToMy 4TO, Kak B YKpauHCKOM, Tak U B
aHTJIMICKOM eCTh Oyayinee B MPOIIEAIIEM.

B: D10 s mpunyman, CnaBuk!

A: Ilpunyman?

> In diesem Fall ist aus der Situation festzustellen, dass sowohl der Wechsel zum Ukrainischen als auch der
russische Akzent im Ukrainischen von dem Sprecher bewusst eingesetzt wurden um einen komischen Effekt zu
erzielen.

'® In diesem Fall ist die Entscheidung schwer, ob es sich um ein Einzelwort-Code-switching oder um eine
Entlehnung handelt, dic Realien der Umgebung wiederspiegelt. Hier kann die Situation hilfreich sein. In
diesem Fall hat die Informantin fiir den Untersucher eine Stadtfithrung gemacht und auf ein Merkmal einer

der Lviver Sehenswiirdigkeiten hingewiesen, weshalb man in diesem Fall vermuten kann, dass das hier
verwendete Wort chobot statt sapog als Kulturwort gebraucht wurde.



B: (zu Interviewer): Tsl aHrjmiickuii 3Haemb Oosee uian MeHee? EcTth Takoe
Bpemsi, Future in the Past, Oyaymiee B npomenuem, na? Bor. Ecte Takoe ke B ykpauHCKOM: <«
TyT Oyny crosiaa». ITo mpasia.

IMoexana Opuraga crpourteneii B Poccuto Ha 3apoboTku. Hausummces Tam Ha paboty. B
NEePBBII I€Hb MPHUILIIH, CEJIM Ha KUPITUYU U CHIST, MBIOT BOJAKY, NPUXOIUT Opuranup: «Yaso BbI
Huuero He nenaere?» «Ta 1o ca  Bcé 3pobuth!» Uepes wac Toxke. Tyr mpuexan gupexTop
npoekTa, cnpammsaeT: «Kak Tam HoBas rymysibckas Opurana? A Opuranup otsedaer: «Cupsr,
IBIOT | XKAYT Kakoro-to Toci — mpodeccnonana, KOTOPbIil BCE 3pOOHUTEY.

In beiden Féllen haben wir ein , dialektal-standardsprachliches* Code-switching.

Obwohl das Russische zweifellos die dominante Sprache der meisten Befragten ist, sind
sie doch uberwiegend ukrainisch sozialisiert und verfiigen tUber — wenn auch geringe —
ukrainische Dialektkenntnisse, was sich dann auch im Code-switching widerspiegeln kann. Aus
diesen Beispielen sieht man, dass auch geringe Kenntnisse einer der beiden Sprachen bzw.
Dialekte fur das Code-switching ausreichen. Mit nur ein paar Wortern aus ukrainischem Dialekt
wurde ,.dem Gesagten Nachdruck verliehen®, es wurde deutlich gemacht, wer angeredet ist”,
das Gesagte wurde ausgeschmiickt”, etc.”.

Im ersten Fall wurde der ganze Dialog in russischer Sprache gefithrt mit einmaligem
Wechsel zum Englischen, was man durch das Motiv ,der sprachlichen Bedarfsdeckung*
erklaren konnte: ein terminologisches Wort wurde gesucht, ist nur in einer anderen Sprache
verfiigbar und wurde von dort tUbernommen; und einmal geschieht der Wechsel zum
ukrainischen Dialekt der L'viver Umgebung, bei dem die firr den Dialekt typische Form des
Plusquamperfekts von dem Sprecher angedeutet wird, was man als Motiv ,,des Zitats“ erklaren
konnte.

Im zweiten Beispiel wurde der ganze Witz in Russisch présentiert mit einmaligem
Wechsel zum russischen Dialekt mit dem Wort waBo und zweimaligem Wechsel zum
ukrainischen Dialekt der L'viver Umgebung mit der AuBerung To est 3poouth. Die Komik
dieser Anekdote beruht auf der lautlichen Ahnlichkeit, aber unterschiedlichen Bedeutungen der
beiden Lexeme. Hier hat das Code-switching die zusétzliche Funktion, das Spiel mit den
verschiedenen Bedeutungen zu ermoéglichen. Mit der Moglichkeit, im Dialekt das
Reflexivpronomen vom Verb zu trennen und proklitisch einzusetzen, wird ein Wortspiel
gemacht: To c¢a > Toca (Eigenname), worauf dann der ganze Witz aufgebaut wird. Die
Erzeugung des komischen Effekts wire ohne Code-switching-Einsatz nicht moglich gewesen.

S. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die in L'viv seit ca. fiinfundfiinfzig Jahren be-
stehende russisch-ukrainische Kontaktsituation anhand von Gespriachsaufnahmen und
Gesprichsnotizen tiberwiegend russischsprachiger Schiiler und Studenten untersucht, die in L'viv
geboren und aufgewachsen sind.

Hier wurde der Versuch unternommen, ein Bild der sprachlichen Situation in L'viv zu
skizzieren. Ein Riickblick auf die Geschichte der Stadt L'viv sowie der dort lebenden Russen und
ihrer Sprache sollte das Verstehen der komplizierten Sprachverhiltnisse in L'viv erleichtern.

Uber die Sprachkenntnisse der Informanten lisst sich folgendes sagen: Die russischen
Kinder in L'viv sind fast ausnahmslos — wenn auch in unterschiedlichem Grad — zweisprachig.
Allein dadurch, dass in den russischen Schulen in L'viv das Ukrainische von der 3., spitestens
der 4. Klasse an ein Pflichtfach ist, kann sich das Russische dem ukrainischen Einfluss kaum
mehr entziehen. Insgesamt kann man eine Verschiebung von der Einsprachigkeit der
Elterngeneration zur russisch-ukrainischen Zweisprachigkeit der jingeren Generation feststellen.

' Dazu siche nach der Liste von konkreten Motiven fiir Code-switching von Grosjean (1982, 152)



Hinsichtlich der Art der russisch-ukrainischen Interferenzen hat die Untersuchung
gezeigt, dass alle Sprachebenen betroffen sind. Das beginnt mit Interferenzen im Bereich der
Aussprache, geht weiter mit den morphologischen Alternationen, lexikalischen Einheiten,
Wortbildungsmodellen, Rektionsmodellen und reicht bis zur Entlehnung von phraseologischen
Verbindungen. Haufig ist es der Fall, dass eine entlehnte Bezeichnung stilistisch markiert ist. Die
einzelnen Ebenen sind von der Einwirkung des Ukrainischen in unterschiedlichem Maf3e
betroffen.

Die interlingualen Interferenzen im L’viver Russischen zeigen sich relativ stark auf
lexikalischer Ebene. Stabile lexikalische Interferenzen konnen bei Bezeichnungen von
ukrainischen Speisegerichten, bei Ausdriicken aus der Verwaltung, Politik, etc. beobachtet
werden. Bei der Verwendung ukrainischer Inhaltsworter mit referentieller Bedeutung handelt es
sich also um die Aktualisierung des eigenen Lexikons in Bezug auf die ukrainischsprachige
Umgebung, in der ein bestimmtes ukrainisches Lexem besser passt als ein russisches, oder das
Lexem im Russischen nicht vorhanden ist, um bestimmte Sachverhalte der Umgebung adédquat
zu bezeichnen.

Relativ ergiebig ist auch die Ebene der Lautung, auf der russische Artikulations- und
Akzentmuster von ukrainischen oft tiberlagert werden. Die geringe strukturelle Distanz zwischen
den Sprachen erleichtert die Interferenzen. Unter den verschiedenartigen Abweichungen des
Russischen in L'viv von der russischen Standardsprache auf der lautlichen Ebene sind an erster
Stelle die qualitativen Verdnderungen bei der Realisierung der Vokale in den unbetonten Silben
zu nennen. Am haufigsten unterbleibt das russische Akanje und lTkanje. Auf den ukrainischen
Einfluss ist auch die stimmhafte Aussprache der Konsonanten im Auslaut zuriickzufithren. Am
haufigsten werden nach ukrainischen Lautmustern die Laute ausgesprochen, die keine
Opposition bzgl. palatal-nichtpalatal, stimmhaft-stimmlos bilden, namlich ¢, ¢ §, §¢ ch. Man
kann die Authebung der Assimilierung von zs > s beobachten, die vermutlich durch den Einfluss
des Ukrainischen begriindet ist. Man hat festgestellt, dass die Russen in L'viv einen Akzent
haben, der es den in Russland lebenden Russen erméglicht, Riickschliisse auf die geographische
Herkunft der ersteren zu ziehen und sie auf der Stelle als ,,in der Ukraine lebende Russen™ zu
identifiziert, was von vielen Informanten in ihren Interviews berichtet wurde. Aufgrund dieser
phonetischen Abweichungen allein jedoch koénnen wir noch nicht von einer anderen
Sprachvarietét sprechen.

Im Bereich der Morphologie des L’viver Russischen sind die Sprachkontaktphanomene
in Form von ukrainischem Einfluss nicht so hadufig und nicht so auftillig wie in der Lexik oder
im lautlichen Bereich. Hier kommt es oft zum Wegfall des Suffixes -iva- oder des
Endsilbenkonsonanten -f bei dem Suffix -ef in der 1. P. Sg. Prasens. Es wird die Endung -u
statt der Endung -a bei einigen Substantiven im Gen. Sg. mask. aus der ukrainischen in die
russische Sprache iibernommen. Einige Interferenzen wurden beobachtet beim Gebrauch von
Infinitivformen von Verben wie le¢’, stere¢’. Gebundene Morpheme des Russischen werden
grundséatzlich nicht entlehnt. Als weitere Abweichungen, die zum Teil sporadischen Charakter
haben, konnen folgende genannt werden:

- Veranderung des grammatischen Geschlechts;

- Ubergang in die Gruppe der Pluraliatantum;

- Morphologie des unregelmaBBigen Verbs byt in 3. P. Sg. Prés. wie im Ukrainischen.

Ansonsten kann man behaupten, dass der Bereich der Morphologie am wenigsten vom
ukrainischen Einfluss betroffen ist.

Auf der morphosyntaktischen Ebene sind meistens abweichende Kasusformen, besonders
nach Pripositionalverben zu beobachten. AuBlerdem wurden einige morphosyntaktische
Lehntibersetzungen aus dem Ukrainischen festgestellt.

Die genetische Néhe der russischen und ukrainischen Sprache begiinstigt auch die Falle
der "falschen Freunden", bei der die Sprecher sich bei einigen Begriffen vergreifen und etwas
andere sagen, als sie eigentlich meinen.



Die Haufigkeit der auftretenden Interferenzen ist diastratisch unterschiedlich: Im
Sprachgebrauch der jingeren Sprecher ist der ukrainische Einfluss deutlicher als in der Sprache
der dlteren Generation, was man durch die zunehmende Zweisprachigkeit erklaren kann.

Wenn wir das Phanomen des Code-switching und der Entlehnung von ukrainischen
Kulturwortern (Realienbezeichnungen) auller Acht lassen, kann man feststellen, dass die Worter,
die aus dem Ukrainischen iibernommen wurden, meist Funktionsworter sind. Am haufigsten
werden dabei ukrainische Préapositionen entlehnt. Die ukrainischen Prépositionen do und pro
sind im L’viver Russischen sehr verbreitet. Man kann hier jedoch stark vermuten, dass deren
Gebrauch nicht eine Interferenz aus dem Ukrainischen ist, sondern auf dialektaler Basis
entstanden ist.

In einigen Fillen wurden auch Entlehnungen aus dem Polnischen, die entweder tiber das
Ukrainische aufs Russische erfolgten oder direkt in die russische Sprache gekommen sein
konnten, festgestellt.

Die groBere Anzahl von Interferenzen im L’viver Russischen ist zweifellos auf die
ukrainische Sprache zuriickzufithren. Allerdings sollte man nicht zu schnell diesen Schluss
ziehen, weil eine gewisse Zahl von Abweichungen durch die russischen Mundarten ins L'viver
Russisch geraten sein konnte. Vielleicht stammen einige Entlehnungen aus der Zeit vor der
Abwanderung der dlteren Generation z.B. aus dem Dongebiet, oder sind vielleicht noch alter und
in einem Gebiet eingedrungen, wo es direkte Kontakte mit dem Ukrainischen oder Polnischen
gegeben hat. Es kann dann sein, dass solche Entlehnungen nicht aus dem Ukrainischen, sondern
aus dem Polnischen gekommen sind wie z.B. das oben besprochene Wort nima, dass genauso
eine dltere wie neue Entlehnung aus dem Polnischen sein kann (poln. nie ma ) Wie wir gesehen
haben, sind die Zweisprachigkeitsverhaltnisse in L'viv sehr kompliziert, weil es neben dem
Bilingualismus Russisch - Ukrainisch in beiden Bereichen noch eine Diglossie gibt: Mundart -
Standardsprache, die unbedingt zu beriicksichtigen ist. Da unsere Informanten allerdings zu der
jungeren Generation gehoren, die schon allein dank ihrer Schulbildung eine gut entwickelte
Kompetenz in den kodifizierten Sprachformen besitzt, wurden solche Verhéltnisse wie russ.
Standardsprache — ukr. Mundart, russ. Standardsprache — russ. Mundart nur am Rande der
Untersuchung behandelt.

Ein weiteres Problem bildet die Heterogenitét der russischen Stadtmundart, die in sich die
Standardsprache, Umgangssprache, das ProstoreCie und den Jargon enthélt. SchlieBlich ist es
nicht immer klar, ob es sich bei den Abweichungen in der russischen L'viver Stadtmundart auf
der phonetischen, morphologischen, lexikalischen Ebene um spezifische mundartliche
Erscheinungen, die auf den ukrainischen Einfluss zuriickzufithren sind, handelt, oder nur um
allgemeine Kennzeichen der gesprochenen russischen Umgangssprache bzw. des Prostorecie.
Also missen die Abweichungen im L’viver Russischen nicht immer auf das Ukrainische
zuriickgefithrt werden. Es kann aber sein, dass solche Parallelen zur Verfestigung der
abweichenden Strukturen im L’viver Russischen fithren und bei den Sprechern zur Abwehr
standardsprachlicher korrekter Formen beitragen werden. Aullerdem kann man in einigen Fallen
nicht eindeutig behaupten, dass hier oder da ein ukrainischer Einfluss vorliegt, sondern es kann
auch eine Analogiebildung vermutet werden, bei der die Entlehnung das eine oder andere
Merkmal der russischen Aquivalente {ibernimmt.

Nicht nur die Intensitdt von Kontakten mit Ukrainischsprachigen ist fiir die Entlehnung
im L’viver Russischen ausschlaggebend, sondern auch und vielleicht vor allem der besondere
Reiz, den anderssprachige Gruppen mit ihrer Lebensweise und ihrem Auftreten austiben. Das
Code-switching zwischen Russisch und Ukrainisch kann als ein Charakteristikum L’viver Russen
bezeichnet werden. Die Sprachen wurden alternativ (Russisch oder Ukrainisch) oder kombiniert
(Russisch und Ukrainisch) gebraucht. Dabei konnte man folgende unterschiedliche Varianten im
Verhéltnis zwischen den beiden Sprachen feststellen: Switching innerhalb von Sétzen, zwischen
den Sitzen bzw. den Teilsitzen und lingere AuBerungen in der einen oder anderen Sprache. Die
strukturelle Aquivalenz und/oder gemeinsame Lexik beider Sprachen ermoglichen auch, dass
innerhalb des gemischten Satzes nahezu uneingeschranktes Code-switching moglich wird.



Es wurden zwei Sprechergruppen festgestellt: Die erste, deren Sprecher in Unterzahl
sind, bedient sich des Code-switching unbewusst, wobei es sich in diesem Fall meist um
Einzelwort-Code-switching handelt. Die zweite Gruppe empfindet das Code-switching als ein
Mittel zum Erzielen eines bestimmten Zwecks. So wurde festgestellt, dass, wenn die
Gesprachsteilnehmer alle Russen sind, oft nur satzinternes bzw. Einzelwort-Code-switching zum
Vorschein kommt. Wenn dabei einige ukrainischsprachige Gespréchsteilnehmer sind, findet in
informellen Situationen fast immer die satzexterne Art des Code-switching statt. Im ersten Fall
wird von dem bilingualen Sprecher einfach das Wort benutzt, das ihm als erstes aus den zwet zur
Verfugung stehenden Sprachen einfillt. In diesem Fall ist Code-switching oft die unmarkierte,
normale bzw. natirliche Form des Sprachgebrauchs, in dem die zweisprachige russisch-
ukrainische Kompetenz der Informanten zum Vorschein kommt. Im zweiten Fall kann man den
Gebrauch des Code-switching als einen Kompromiss zwischen ukrainisch- und
russischsprachigen Gesprachsteilnehmern sehen. Hier findet ein situationstypspezifischer
Registerwechsel statt, der unter dem Anpassungsdruck entsteht und der bewusst auf den
Gebrauch der ukrainischsprachigen AuBerungen gerichtet ist.

Einige Forscher nennen als eins der Unterscheidungskriterien zwischen Code-switching
und Interferenz die bewusste Verwendung von Code-switching und die unbewusste der
Interferenzen. Demnach konnten wir in dieser Arbeit das Einzelwort-Code-switching, das
unbewusst gebraucht wird, als Interferenz bezeichnen. Allerdings mag dies nur als eine Tendenz
gesehen werden, denn wie diese Untersuchung gezeigt hat, kann der bilinguale Sprecher sich
einer Interferenz durchaus bewusst sein, so die Beispiele bardzo, djakuju, volaty, etc. Die
funktionellen Kriterien fir die Unterscheidung zwischen Interferenz bzw. Ad-hoc-Entlehnung
und Einzelwort-Code-switching sind nicht besonders hilfreich: Die transferierte Lexik erfullt
nicht nur referentielle Funktion, sondern tibernimmt einige zusétzliche Funktionen, die auch fiir
das Code-switching gelten. Code-switching kann wiederum funktional sein, ohne dass dies dem
Sprecher bewusst ist. AuBBerdem hat sich gezeigt, dass oft nicht klar festzustellen ist, ob die
anderssprachigen Elemente bewusst oder unbewusst vom Sprecher eingesetzt werden. Fiir eine
Abgrenzung zwischen Einzelwort-Code-switching und lexikalischer Interferenz haben sich die
Kriterien der morphologischen bzw. morphosyntaktischen Integration sowie der Habitualisierung
als hilfreich erwiesen.

Da das Code-switsching auch von Sprechern benutzt wird, die sowohl Russisch als auch
Ukrainisch beherrschen, kann man fiir L'viv nicht davon sprechen, dass Code-switching eine
Folge mangelnder Sprachkompetenz ist. Bei der Mehrheit der Sprecher handelt es sich um ein
bewusstes intellektuelles Spiel mit der Kombination von ukrainischen und russischen
Sprachformen. Bilinguale Sprecher nutzen es fiir die Belebung der Rede, um bestimmten
Themen charakterisierende Ziige zu geben oder situationsgebunden. Als mogliche Erklarung fiir
die Verwendung des Code-switching kann die stilistische Funktion genannt werden. Die
AuBerungen werden dadurch lebhafter und haben stirkere Expressivitit.

Das Code-switching spielt insbesondere in Gesprachssituationen informellen Charakters
eine grof3e Rolle. Hierbei ist zu bemerken, dass die Zusammensetzung des russisch-ukrainischen
Code-switching nicht festgelegt ist. Der Anteil der jeweiligen Sprache ist je nach Situation
unterschiedlich und hédngt von dem Sprecher selbst, dem Gesprachsthema und -partner ab. In der
Kommunikation mit &lteren russischsprachigen Sprechern wird weniger ins Ukrainische
gewechselt. Code-switching ist eher ein charakteristisches Merkmal der jingeren und mittleren
Generation. Diese Untersuchung hat gezeigt, dass Code-switching nicht wie Interferenz von
internen Faktoren determiniert ist, sondern eher von externen, was ein rein linguistisches
Herangehen an dieses Phdnomen unzureichend macht.

Die Ubernahme von ukrainischen Lexemen mit Ausnahme von Kulturwortern und
Funktionswortern erfolgt nicht auf Kosten des Russischen. Russische Aquivalente bleiben
weiterhin ein Bestandteil des Lexikons der L'viver Russen. Entlehnungen aus dem Ukrainischen
und deren Aquivalente im Russischen werden zu verschiedenen Stilebenen angehérenden
Synonymen.



Als ein charakteristisches Merkmal des russischen Sprachgebrauchs in L'viv kann zwar
die Verwendung ukrainischer Funktionsworter — vor allem die Kalkierung ukrainischer
Pripositionen mit hiufiger Ubertragung der ukrainischen Rektionsmuster auf das Russische —
genannt werden, aber um die Gefahr zu vermeiden, die weiteren Interferenzen, die eher den
individuellen Sprachgebrauch kennzeichnen, als allgemeingiiltige Tendenzen zu interpretieren,
miisste man ein groBBeres Korpus zu Verfligung haben und versuchen, weitere Merkmale des
L’viver Russischen festzustellen und weitere RegelméaBigkeiten aufzudecken. Von daher kann an
dieser Stelle noch nicht von einer -eigenstindigen vom Ukrainischen beeinflussten
Kontaktvarietit des Russischen in L'viv gesprochen werden. Viele der hier genannten Merkmale
des L'viver Russischen sind auBerdem in den Dialekten in Russland, in der russischen
Umgangsprache und im ProstoreCie zu finden sowie auf das Analogieprinzip oder ideolektal
bedingten Einfluss zurtiickzufiihren.

Interessant ist, dass im Unterschied zu den russisch-ukrainischen Interferenzen in der
Zentralukraine, wo vor allem diejenigen Entlehnungen viel hdufiger gewesen zu sein scheinen,
die nicht an der Oberflache liegen und den Sprechern weniger bewusst sind, hier die bewusst
genutzten Entlehnungen die héufigeren sind, obwohl zu vermuten ist, dass die Tendenz der
unbewussten Entlehnungen sich in Zukunft bei der jiingeren Generation in L'viv fortsetzen wird,
ohne dass die Anzahl der Interferenzen insgesamt abnehmen muss. Die junge Generation von
Russen ist schon eher zu Kompromissen mit der ukrainischsprachigen Umgebung bereit und
ndhert sich ihr immer stirker an. Auch ihre Sprache gerdt dabei immer starker unter
ukrainischen Einfluss.
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